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Disciplinski sud Hrvatske odvjetni¢ke komore u vije¢u sastavljenom od suca Arnolda
Cada, predsjednika vijeca, te sudaca Zdeslav Tadi¢ i Korane Ferdelji, ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Ljiljane Adamié, u disciplinskom predmetu protiv
disciplinskog okrivljenika Vedrana Podlipeca, odvjetnika u Zagrebu, radi teZe
povrede duznosti i ugleda odvjetnistva iz ¢l. 96. st. 1. tog. 5. Statuta Hrvatske
odvjetnicke komore povodom optuznice Disciplinskog tuziteljstva Hrvatske
odvjetni¢ke komore broj: Pr-518/14 od 26.6.2015, nakon nejavne glavne rasprave
odrzane i zakljuCene dana 30.03.2021. godine, u prisutnosti okrivljenika, a u
odsutnosti Disciplinskog tuzitelja Hrvatske odvjetni¢ke komore, temeljem ¢lanka 121.
st. 2. to¢. 1. Statuta HOK-a, objavio je i

presudio je

Disciplinski okrivljenik VEDRAN PODLIPEC, odvjetnik u Zagrebu, Zrinjevac
16, OIB: 38558297562 datum upisa u Imenik odvjetnika: 6.6.2006. godine,
disciplinski neosudivan

kriv je:
da je:

kao punomoénik Nine Pondi¢a kao fizicke osobe i ¢lana Uprave tvrtke
"KUMULUS" d.o.o. Split, zatim kao punomo¢nik tvrtke "KUMULUS" d.o.o. Split te
kao punomoé¢nik Ivana Bitange i Dinka Pondica, kao fizickih osoba, a koji su, ujedno,
osnivaéi i ¢lanovi tvrtke "KUMULUS" d..0.0. Split, zastupao pravne interese istih u
parni¢nom postupku Trgovackog suda u Splitu, posl. broj: P-509/14, iako je ranije
zastupao pravne interese gospodina Petra Pripuza, kao tuZitelja, u parni¢nim
postupcima Opéinskog suda u Splitu, posl. broj: Pi-1112/11 radi isplate, posl. broj: Pi-
1015/11, radi isplate te posl. broj: Pi-86/11 radi isplate, koji postupci su se vodili
upravo protiv tvrtke "KUMULUS" d.o.o0. Split, kao tuzenika, a, takoder, zastupajuéi
pravne interese ovrhovoditelja Petra Pripuza u ovrSnom postupku Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu protiv ovrienika tvrtke "KUMULUS" d.o.o. Split,
pokrenutog na temelju prijedloga za ovrhu na temelju ovrsSne isprave na nekretninama
ovrienika, posl. broj: Ovr-110/2013, znajué¢i da je takvim postupanjem nastupila
povreda to€. 46. to¢. 1. Kodeksa odvjetnicke etike,

dakle,

nesavjesno obavljao odvjetni¢ke poslove,

e-mail: hok-cba@hok-cba.hr ~ www.hok-cba.hr
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pa da je time, u odnosu na prednje opisano djelo, poéinio tezu povredu
duZnosti 1 ugleda odvjetnistva opisano u ¢l 96. st. 1. to¢. 5. Statuta Hrvatske
odvjetni¢ke komore,

te mu se temeljem ¢l. 72, st. 1. to¢. 2. Zakona o odvjetniStvu izriCe
disciplinska mjera novéana kazna iznosu od 2.500,00 kn, Sto predstavlja
protuvrijednosti od 250 bodova Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, a koju kaznu je duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravomoénosti
ove presude u korist ziro ratuna Hrvatske odvjetnicke komore broj IBAN
HR6623600001101268409 poziv na broj: 32125-5548

Temeljem ¢1. 122. st. 3. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore disc. okrivljeni duzan je
snositi troSkove disciplinskog postupka u iznosu od 700,00 Kn §to predstavlja
protuvrijednost od 70 bodova Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, a koje troSkove je duzan platiti u roku 15 dana od pravomocénosti ove
presude u Kkorist ziro raCuna Hrvatske odvjetnicke komore broj IBAN
HR6623600001101268409 poziv na broj: 32125-5548

ObrazloZenje

1. Optuznicom Disciplinskog tuziteljstva Hrvatske odvjetnicke komore broj Pr-
518/14 od 26.6.2015 stavljeno je na teret disc. okr. Podlipec Vedranu pocinjenje
teze povrede duznosti i ugleda odvjetniStva ¢injeni¢no i pravno poblize opisane i
oznacene u izreci ove presude.

2. Disciplinski okrivljenik se u viSe navrata pisano ocitovao kako na disciplinsku
prijavu, tako i na optuznicu te je naveo slijedece:

— u pisanom o¢itovanju od 18.11.2014. godine povodom disciplinske prijave
je naveo kako priznaje da je nesvjesno zanemario odredbe Kodeksa i
Cinjenicu da je tehnicki zastupao suprotnu stranu iz drugog postupka, sve s
namjerom da spasi stranku od Stete. Prihvac¢a odgovornost da je zastupao
drustvo Kumulus u jednoj procesnoj radnji suprotno Kodeksu,

— nakon podizanja optuznice, u odgovoru na optuznicu je pak porekao
krivnju za tezu povredu duznosti i ugleda, kako se to tvrdi u optuznici, no s
istim razlozima kao u prvom ocitovanju — otklanjanju $tete od stranke, time
da smatra kako je bilo opravdano njegovo zastupanje,

— na raspravi odrzanoj dana 08.05.2018. godine porekao je krivnju, ponovio
navode iz odgovora na optuznicu te nadalje u svojoj obrani je istaknuo kako
se radi o specifi¢noj situaciji u kojoj se nasao buduéi tvrtka Kumulus d.o.o.
iz Splita ima 3 osniva¢a — Ivana Bitanga i Dzondi¢ imaju 50% poslovnih
udjela, a Josip Sarko 50%. Direktora su dva - Dzondi¢ i Sarko koji
zastupaju skupno. Jedan bez drugoga ne mogu donijeti samostalne odluke,
a njega je opunomocio samo jedan direktor i to Dzondi¢ da zastupa tvrtku u
postupku koji je voden pred trgovackim sudom, kako ne bi doSlo do
presude zbog ogluhe, budud¢i je drugi direktor bio tuzitelj u tom postupku.
U 3 postupka koji su se vodili pred Opéinskim sudom u Splitu 2011.
godine, radi povrata pozajmice on je zastupao Petra Pripuza, a tuZena je
bila Kumulus firma, koja se bavi prodajom zemljista. Doslo je do presude



zbog ogluhe, a radilo se o dogovornoj tuzbi. Uvijek je ima punomoc¢ i
suglasnost jednog direktora firme Kumulus, a na drugoj strani je bio Josip
Sarko. Na isti nadin je zastupao i u ovrinom predmetu Ovr — 110/13 pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Smatra kako je objektivno doista zanemario odredbe Kodeksa odvjetni¢ke
etike, jer je tuzio firmu koju je kasnije sam zastupao, makar i obavio samo
jednu radnju, no sve u interesu da ne nastupi nenadoknadiva Steta za
Kumulus. Zato smatra i da je i da nije kriv.

PredloZio je izvodenje dokaza citanjem izjava Nine Dzondic¢a, Ivana
Bitange, Dinka DZondi¢a 1 Petra Pripuza,

konaé¢no, porekao je krlvn]u i u pisanom ocitovanju na iskaz svjedoka
Josipa Sarka, koji ga je prijavio, tvrde¢i da se radi o krajnjoj nuzdi, kako ne
bi za njegove stranke nastala Steta.

3. Na raspravi odrzanoj dana 30.03.2021. godine disciplinski sud je izveo dokaze
predlozene iz optuZnice, predloZene od strane disc. okr., a takoder i dokaz odreden
od strane samog suda, pa je tako izveo dokaz:

titanjem disciplinske prijave Josipa Surka od 15.10.2014. godine, broj:
8181/2014 s prilozima,

itanjem izjava Nine DZondi¢a, Ivana Bitange, Dinka DZondi¢a i Petra
Pripuza,

Citanjem odgovora na optuZnicu disc. okr. kao i njegovih pisanih
ocitovanja danih tijekom postupka,

¢itanjem zapisnika od 08.05.2021. godine na kojoj raspravi je disc. okr.
iznio svoju obranu,

¢itanjem zapisnika od 23. veljace 2021. na kojoj raspravi je svoj iskaz dao
svjedok Josip Sarko,

¢itanjem o&itovanje disc. okr. od 12.03.2021. kojim se ocitovao na iskaz
svjedoka Josipa Sarka.

4. Nakon odrzane rasprave vije¢e Disciplinskog suda jednoglasno je donijelo presudu
da je disc. okr. Vedran Podlipec kriv za disciplinsku povredu koju mu je
Disciplinsko tuziteljstvo stavilo na teret iz slijedec¢ih razloga:

Disc. okr. tijekom postupka ne pori¢e sadrzaj optuznice, odnosno
¢injeniéni supstrat za koji se tvrdi da predstavlja disciplinsku povredu tog.
46. to¢. 1. Kodeksa odvjetnicke etike. A sam disc. okr. se tijekom postupka
ne moze jasno i nedvosmisleno izjasniti da li se smatra krivim ili ne — u
pocetku se smatra odgovornim, potom pori¢e odgovornost, onda
istovremeno i da i ne, da bi na kraju smatrao kako je postupao u cilju visih
interesa — zaStite svoje stranke, postupajué¢i u stanju krajnje nuZzde,
spreavajuci nastup nenadoknadive Stete. Svi izvedeni dokazi predlozeni
od strane disc. okr. odnose se na objasnjavanje razloga za$to je disc. okr.
postupio na u optuznici oplsanl nadin i oni su po ocjeni ovoga vijeca
irelevantni za prosudbu da li je disc. okr. povrijedio Kodeks odvjetnicke
etike ili ne.

Prema odredbi tocke 46. tocke 1. Kodeksa odvjetnicke etike odvjetnik
mora uskratiti pruzanje pravne pomo¢i ako je on ili koji drugi odvjetnik
koji je radio ili radi u istom uredu u istoj stvari ili stvari koja je s njom
pravno povezana zastupao protivnu stranku ili obje stranke, dao im pravni
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savjet ili od njih primio uputu. Disciplinski sud odmah ovdje Zeli istaknuti
kako je naglasak odredbe na MORA, a ne na moze, Sto znaci da
odvjetnik nema izbora odlu¢ivati hoce li ili nece uskratiti pruzanje pravne
pomodi, ovisno o tome da li stranci prijeti Steta ili ne.

Nadalje, za konkretan slu¢aj i odlu¢ivanje o konkretnoj odgovornosti,
vazne su dvije ¢injenice — da li je disc. okr. bio svjestan da se radi o takvoj
pravnoj stvari u kojoj je zastupao obje stranke (koje su na suprotstavljenim
stranama) i da li se doista radi o istoj pravnoj stvari ili pravnoj stvari koja
je s njom pravno povezana.

Prema iskazu svijedoka Sarko Josipa disc. okr. je prvo zastupao Pripuza na
nafin da je tuzio tvrku Kumulus d.0.0., da bi potom zastupao kao pun.
tuzenika tu istu firmu, time da je svjedok tuzio tu firmu. A uopée nije
mogao tu firmu Kumulus d.o.o. pravno zastupati jer za urednu punomoc¢
trebaju potpisi oba direktora, buduéi je ovlast svakog od direktora 50%
(drugi direkter drustva je bio Nino DZonli¢).

Uvidom u spis Trgovackog suda u Splitu posl. broj P — 509/14 utvrdeno je
da je tuzitelj bio Josip Sarko (disc. prijavitelj) a tuZenici Ivan Bitanga i
Kumulus d.o.0., a tuzbenim zahtjevom se trazilo utvrdenje da su niStetni
ugovori o zajmu. Odgovor na tuzbu je dan od strane disc. okr.
opunomocenog od tuzenika,

Uvidom u presudu Opéinskog suda u Splitu od 15.05.2012. godine, posl.
broj Pi — 1112/11, presudu zbog ogluhe Opcinskog suda u Splitu posl. broj
Pi—1015/11 od 29.02.2012. godine, presudu zbog ogluhe Opé¢inskog suda
u Splitu posl. broj Pi — 86/11 od 07.10.2011. godine, kao i prijedlog za
ovrhu podnesenog od strane disc. okr. utvrdeno je kako je tuzitelj bio Petar
Pripuz zastupan po disc. okr., dok je tuzenik bila tvrtka Kumulus d.o.o..
Sporovi su bili radi isplata, a ¢injeni¢na podloga i pravni temelj isplata su
bili ugovori o zajmu.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja vijeée Disciplinskog suda
zakljucuje kako je disc. okr. doista svjesno zastupao tvrku Kumulus d.o.o.
znajuéi da je ranije zastupao Petra Pripuza tuzeéi tu istu tvrtku, da se trazi
pobijanje ugovora o zajmu koji su ranije bili osnov za donoSenje presuda
protiv tvrke Kumuls d.o.0, zbog Cega je morao uskratit pruZanje pravne
pomo¢i tvrki Kumulus d.o.o. u situaciji kada je ona bila tuzena.

Krajnja nuzda iz ¢l. 22. KZ - a na koju se disc. okr. poziva (kako bi
otklonio protupravnost svog ponasanja) je pravni pojam za situacija kada
se otklanja istodobna opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti.
U konkretnoj situaciji u kojoj se nasao disc. okr., koju sam opisuje, ovo
vijeée ne smatra takvom opasno$c¢u nastupa Stete za stranku — tvrtku
Kumulus d.o.o., koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti. Disc. okr. je
imao moguénost dati pravni savjet (kada je uocio sukob interesa) ili da
direktor firme potrazi drugog odvjetnika ili da ga pouéi da sam podnese
odgovor na tuzbu ukoliko smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan. Onoliko
vremena koliko je disc. okr. potrodio na davanje opseznog pisanog
odgovora na tuzbu, toliko je vremena mogao utroSiti upucujuéi direktora
tvrtke Kumulus na druge pravne moguc¢nosti. | tada ne bi svojim
ponasanjem povrijedio Kodeks odvjetni¢ke etike. Opasnost za nastup
Stetnih posljedica za tvrtku Kumulus d.o.o. vremenski nije bila takva da bi
se disc. okr. morao posluziti krajnjom nuzdom. I zato vijece smatra da
njegova obrana nema takvu ni ¢injeni¢nu ni pravnu snagu da bi
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Uputa o pravu na zalbu:
Protiv presude nezadovoljna stranka ima pravo podmjetl 7albu. Zalba se podnosi
ovome sudu u roku od petnaest dana od prijema pisanog otpravka presude u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protiynu stranku, a o Zalbi odluCuje Visi
disciplinski sud Hrvatske odvjetni¢ke komore.

njome otklonio odgovornost sa sebe (za koju na pocetku smatra da
ipak postoji).

. Slijedom navedenog, ovo vijeé¢e Disciplinskog suda smatra da je disc. okr. Vedran

Podlipec u optuznici opisanim ponasanjem, pocinio tezu povredu duznosti ugleda
odvjetnistva preciziranog u izreci ove presude.

. Odluéujuéi o vrsti i visini disciplinske mjere vijece je uzelo u obzir sve otegotne i

olakotne okolnosti slu¢aja te utvrdilo kao olakotnu okolnost da do sada nije bio
disciplinski kaznjavan, dok otegotnih okolnosti nije nasao. Sagledavajuci navedene
okolnosti vije¢e smatra da je primjerena disciplinska mjera izre¢i mu novcanu
kaznu u iznosu od 2.500,00 kn $to predstavlja protuvrijednost od 250 bodova
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Prilikom izricanja disc. mjere disc. vijece je takoder uzelo u obzir da izrecena
disciplinska mjera odgovara teZini po¢injene povrede, te da ¢e nov¢ana kazna u
smislu specijalne i generalne prevencije biti odgovarajuca.

. Odluka o troskovima postupka donijeta je na temelju odredbe 21/22 st. 3. Statuta

Hrvatske odvjetnicke komore. J /

. Slijedom sveg navedenog valjalo je odluciti kao u izr,eé/il.




